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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-08/21 

в отношении адвоката  
Е.С.В.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.07.2021 г. по жалобе доверителя К.Е.В. в отношении адвоката Е.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Е.В. в отношении адвоката Е.С.В., в которой сообщается, что 19.12.2019 г. она заключила с адвокатом соглашение от 05.12.2020 г. на представление интересов заявителя, К.Г.А. и членов их семей в суде первой инстанции по вопросу признания их утратившими право пользования жилым помещением. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей, финансовых документов адвокат не представил. Сумма вознаграждения значительно превышает рекомендованную Советом АПМО. На момент заключения соглашения состоялось 4 судебных заседания.


Адвокат ненадлежащим образом исполнял принятые на себя обязательства, не явился в судебное заседание, не давал консультаций по поводу судебного разбирательства, посоветовал написать заявление в полицию и представить доказательства оплаты коммунальных платежей. Адвокат заведомо знал, что дело будет проиграно, поскольку заявитель сообщила ему о том, что судом собраны все доказательства.


К жалобе заявителем приложена копия соглашения от 05.12.2020 г. (п. 6.2 вступает в силу с момента выплаты вознаграждения).
Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи сторонам направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
К заседанию Комиссии от заявителя К.Е.В. поступило заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем К.Е.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Е.С.В.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.С.В. вследствие отзыва доверителем К.Е.В. жалобы.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

